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AGRAVADO: INSTITUTO FEDERAL DE EDUCACAOQO, CIENCIA E TECNOLOGIA DO
AMAZONAS

DECISAO

Trata-se de Agravo de Instrumento interposto contra decisé@o proferida pelo
juizo da Vara Federal da Subsecédo Judiciaria de Tabatinga/MG, em que restou deferido,
liminarmente, o pedido de reintegracdo de posse formulado nos autos da acao ajuizada
pelo INSTITUTO FEDERAL DE EDUCACAO, CIENCIA E TECNOLOGIA DO AMAZONAS
contra CARLOS LUCIANO ARAUJO DA SILVA e Outros (desconhecidos e em nimero
incerto).

Por decisdo datada de 14/08/2020, o eminente Juiz Federal Convocado llan
Presser deferiu o pedido de antecipacdo da tutela recursal, nestes termos:

“(..2)

N&o obstante os fundamentos em que se amparou a decisdo agravada, vejo
presentes, na espécie, os pressupostos do art. 1019, I, do CPC, a autorizar a
concessao da almejada antecipacdo da tutela recursal, em face da sua
natureza eminentemente preventiva. E, por isso, compativel com a tutela
cautelar do agravo, manifestada nas letras e na inteligéncia do referido
dispositivo legal, de forma a evitar a desocupacao precoce do imovel descrito
na inicial antes mesmo da formacao do contraditério. Na demanda vertente,
€ patente a situacdo de vulnerabilidade social das familias ocupantes da
referida area, a merecer especial protecdo do Estado. Tudo isso resta
agravado por forca dos nefastos efeitos decorrentes da pandemia da Covid-
19 que assola o0 nosso pais. Além disso, o Poder Publico deve adotar as
medidas cabiveis, visando ao deslocamento das pessoas, e seus bens
materiais, que se encontram instaladas na area em referéncia.

Assim posta a questdo e até que se forme o devido contraditério, inclusive,
com a realizacdo de audiéncia de conciliagdo, visando a alcancar uma
solucdo consensual e cooperativa, afigura-se prudente a suspenséo da
eficacia da decisdo agravada. Evita-se, assim, possiveis, e evitaveis, conflitos
de ordem social, notadamente em face da garantia fundamental estampada
em nossa Constituicdo Federal, no sentido de que a familia, base da
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sociedade, merece especial protecado do estado (CF, art. 226, caput), que
deve colocéa-la a salvo de qualquer procedimento de crueldade e opressao
(CF, art. 227, caput).

Com estas consideracgdes, defiro o pedido de antecipa¢éo da tutela recursal
formulado na inicial, para sobrestar a eficacia da decisdo agravada, até o
pronunciamento definitivo da Turma julgadora”.

Regularmente intimado, o instituto recorrido veiculou pedido de
reconsideracédo, destacando que os agravantes teriam conduzido a erro este julgador,
porquanto, “ao contrario do que registra a inicial, na area em debate néo residem
guaisquer familias. Nao é verdade que "cento e trinte a duas familias ocuparam, em ato
popular espontaneo, o terreno” e que, “como pode ser observado nas fotos abaixo, houve
uma invasdo de pessoas que iniciaram severo processo de degradacdo ambiental em
area reservada a atividades agricolas e ambientais do IFAM, com mera demarcacgao de
terrenos”. Acrescenta, ainda, que “a medida liminar deferida em 1° grau foi justamente no
sentido de vedacé&o a novas intrusfes” e que a “sua cassacgao implica em autorizar que 0s
Agravantes efetivamente se instalem visando uma ocupacéo permanente, a despeito da
violagéo ao direito de propriedade e da absoluta auséncia de infraestrutura urbana para
isso. Enfim, sua cassacéo implica em viabilizar a instalacdo de mais um assentamento
urbano absolutamente precario”.

Examinando o aludido pleito, o eminente Juiz assim se pronunciou:

“(..2)

N&o obstante os fundamentos veiculados no pedido de reconsideracdo em
referéncia, ndo se vislumbram, na espécie, razbes suficientes a autorizar
a revogacao da deciséo inicialmente proferida nestes autos.

Inicialmente, impende consignar que, segundo noticiado no mencionado
pedido de reconsideracao, inexistiriam familias ocupando a area descrita nos
autos. Tal circunstancia é incompativel com o pleito formulado nos autos de
origem, no sentido de se obter judicialmente a reintegracdo na posse da
mencionada area.

Assim, trata-se, aparentemente, de venire contra factum proprio, pedir a
reintegracdo de posse para depois dizer que ndo ha pessoas ocupando a
area. Isso porque, se a area nunca foi ocupada ndo ha sequer lide a ser
dirimida pelo Poder Judiciario.

De outra senda, cumpre repisar que a decisdo proferida nestes autos, néo
autoriza que os agravantes invadam qualquer area. A deciséo limita-se a
suspender a desocupacédo de areas ocupadas previamente tdo somente até
ulterior deliberagéo judicial.

Ademais, em relacéo a possiveis novas invasdes, € o Instituto quem deve
zelar para que nao existam novas ocupacfOes em terrenos de sua
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propriedade.
Indefiro, assim, o pedido de reconsideragédo em referéncia.

Durante a instrucdo processual, o recorrido, mais uma vez, comparece aos
autos, veiculando novo pedido de reconsideracdo, ao argumento de que:

“(..2)

Apos o indeferimento do pedido de reconsideragédo formulado pelo IFAM nos
autos, infelizmente observou-se um agravamento do quadro da invaséo, pois
0s invasores devastaram completamente a area e ja comecam a levantar
barracas de madeira para consolidar, em futuro proximo, a invaséo.

Esse quadro de graves ilicitos ambientais levou, inclusive, a que a Secretaria
de Meio Ambiente do Municipio de Tabatinga fizesse relatério pormenorizado
sobre o quadro de degradacdo ambiental provocado pelos invasores,
ressaltando que a area se trata de uma area de preservacao permanente e
que é nascente de um igarapé.

Apesar de a decisdo que indeferiu o pedido de reconsideracgéo ter consignado
que nao se estava autorizando qualquer invasdo e que caberia ao IFAM zelar
pelo seu patriménio, a verdade, Exceléncia, € que sem a rapida intervencéo
do Judiciario uma importante area que servia de campo de pesquisa do
Instituto, além de possuir sensivel importancia ambiental, sera degradada em
definitivo e retalhada e dividida entre invasores que nao possuem qualquer
legitima pretensao sobre o imovel publico de destinacdo especial.

De outra banda, a alegacéo de que o IFAM poderia ele mesmo impedir as
invasdes infelizmente também ndo é viavel, pois sdo centenas de invasores e
apenas a forcga policial, devidamente autorizada pela Justica, pode contar o
processo de esbulho do imével publico, bem como fazer cessar os ilicitos
ambientais”.

Diante desse contexto fatico processual e ndo obstante os fundamentos
lancados nas decisdes inicialmente proferidas nestes autos, bem assim, aqueles
constantes dos autos de origem, o decisum proferido pelo juizo monocratico, em que se
assegurou ao suplicante a manutencdo da posse da area descrita nos autos, possui
natureza manifestamente cautelar, de forma a garantir ndo apenas o uso da referida para
as finalidades académicas da referida instituicdo de ensino, mas, sobretudo, para prevenir
eventuais danos ao meio ambiente, mormente por se tratar de area de protecao
permanente, COMo No caso.

Nesse sentido, confiram-se os lacidos fundamentos alinhavados pelo 6rgéo
ministerial, in verbis:

(.
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4. Inicialmente, cumpre esclarecer e delimitar o objeto desta demanda. Da
analise dos autos, entende-se que consideravel parte da area localizada ao
entorno do IFAM é ocupada irregularmente ha anos por familias de baixa
renda que vivem em situacdo de vulnerabilidade. Todavia, a parte autora
reclama a reintegracéo de imével esbulhado recentemente, localizado na
porcao leste do Instituto, consoante diversas imagens acostadas aos autos.
Diferente do aduzido pela defesa, restou elucidado que o autor ndo pretende
a reintegracdo da area ocupada pelas 132 familias.

5. Quanto a legitimidade ativa, ndo ha davidas de que o bem é titularizado
pelo IFAM. Igualmente, o autor demonstrou que o imével estava devidamente
sinalizado com placas e demarcado com cercas, posteriormente destruidas
pelos ocupantes. Registra-se que a direcdo do IFAM notificou 0os ocupantes,
logo, esses agiram com consciéncia do carater ilicito da conduta, o que afasta
a boa-fé. Paralelo a isso, h& provas de que area é destinada as atividades de
campo que integram a grade curricular da instituicdo, consistentes em
praticas agricolas e ambientais afetas aos cursos técnicos ofertados aos
alunos. Sendo assim, o bem é de uso especial, pois utilizado na atividade
finalistica do Instituto.

6. Para além da violacdo do direito patrimonial, devidamente demonstrada, ha
a problematica relativa ao meio ambiente. O imovel reclamado é area de
preservacao permanente, e esta sendo degradada pelos ocupantes. Consta
do relatorio fotografico acostado a inicial que 40.000m2 da floresta foram
desmatados, aproximadamente

7. Em 31/7/2020 servidores do Juizo Federal da Subsecao Judiciaria de
Tabatinga (AM) e agentes da Policia Federal realizaram diligéncia no local.
Consoante a certidao ID 292466441, os servidores constataram a destruicao
da vegetacéo, inclusive com indicios de queimadas, bem como a delimitacao
de 120 lotes com placas identificando os seus respectivos “titulares”. Na
certiddo, a equipe retrata a formagédo de um pequeno acampamento no local,
composto por, aproximadamente, 15 barracas improvisadas, o que afasta a
caracterizacdo de ocupacao consolidada.

8. Diante dos possiveis ilicitos ambientais, no dia 2/9/2020 a Secretaria
Municipal de Meio Ambiente realizou visita técnica no imovel, a qual resultou
na elaborac¢éo do relatério n. 007/2020. Com a realizacao da visita, os fiscais
identificaram intensa degradagdo ambiental, ocasionada pela supressao da
vegetacdo e comprometimento do igarapé. As imagens acostadas pela
equipe técnica causam perplexidade, ante a devastacao da floresta local.

9. Da anédlise dos fatos e documentos apresentados até esta fase, o
Ministério Publico Federal entende que a ocupacéo irregular tem causado
significativos prejuizos que ultrapassam a esfera patrimonial. Incontestavel a
grave lesdo ambiental perpetrada e o comprometimento das atividades
educacionais desempenhadas pelo IFAM. Como retratado nos autos, ha
indicios de envolvimento de politicos locais na ocupacao. lgualmente,
servidores da Subsecéo Judiciaria de Tabatinga (AM) atestaram que alguns
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dos pretensos “titulares” dos lotes residem em outros bairros do municipio e
nao na area litigiosa. Pelas caracteristicas atuais do imovel, é possivel
concluir pela existéncia de mero interesse econémico e ndo social no ato dos
ocupantes. Sendo assim, o pleito do autor comporta deferimento.

10. Em face do exposto, o Ministério Publico Federal manifesta-se pela

procedéncia da pretensao deduzida pelo Instituto Federal de Educacéo,
Ciéncia e Tecnologia do Amazonas.

Com estas considerac0des, defiro o pedido de reconsideracao formulado pelo
Instituto recorrido, restando insubsistente a decisao inicialmente proferida nestes autos, e,
por conseguinte, restabelecida a eficacia da decisédo agravada.

Comunique-se, com urgéncia, via e-mail, ao juizo monocratico, para fins de
ciéncia e adocao das medidas necessarias ao integral cumprimento do referido decisum,
na dimenséo eficacial do art. 1008 do CPC.

Dé-se vistas a douta Procuradoria Regional da Republica, na forma
regimental.

Publique-se. Intime-se.
Brasilia/DF., em 12 de marco de 2021.
Desembargador Federal SOUZA PRUDENTE

Relator
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