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PODER JUDI Cl ARl O

TRI BUNAL REG ONAL ELEI TORAL DE RORAI VA

RECURSO (60001) - 0600146-75.2022. 6. 23. 0000

RELATOR: JU Z BRUNO HERVES LEAL

RECCORRENTE: FARADI LSON REI' S DE MESQUI TA

ADVOGADO DQ(A) RECORRENTE: VI CTORI A LUCENA POSSEBON RI BEI RO - RR2036

RECORRI DO MOVI MENTO DEMOCRATI CO BRASI LEI RO

ADVOGADOS DO(A) RECORRI DO HANNA DHAYNA OLI VEI RA GONCALVES - RR1487, EMERSON LU S DELGADO GOMES
- RR285-A

1. VOro

I'l.A) PRESSUPOSTOS RECURSAI S

A teor do art. 96, 88 4° e 8°, da Lei n.° 9.504/1997, oS recursos
contra as decisbes dos Juizes Auxiliares, quando cabiveis, serao jul gados pelo
Pl endrio do Tribunal e deverdo ser apresentados no prazo de vinte e quatro horas
da publicacdo da decisdo em cartorio ou sessao, assegurado ao recorrido o
of ereci nrento de contrarrazdes, emigual prazo, a contar da sua notificacao.

Ja o art. 25 da Resolucdo TSE n.° 23.608/ 2019 dispde que a decisao
final proferida por juiz auxiliar nos autos da representagdo estard sujeita a
recurso para o Plenario do Tribunal Eleitoral respectivo, no prazo de 1 (um dia,
assegurado ao recorrido o oferecinmento de contrarrazfes, emigual prazo, a contar
da sua intimacdo para tal finalidade.

A luz do prazo legal, o recurso se nobstra tenpestivo porque interposto
no di a seguinte a publicacdo da deci sdo apontada no PJE (28/06/2022), bem conp da
peticdo recursal se pode extrair irresignacdo conpativel com o anbito de
i mpugnabi | i dade da decisdo perante o Tribunal Regional Eleitoral. Noutras
pal avras, o recurso se subnete ao juizo positivo de adm ssibili dade.

I'l.B) DI ALETI Cl DADE RECURSAL
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Na esteira da SUMULA 26/ TSE, afigura-se inadm ssivel o recurso que
dei xa de inpugnar especificanmente fundanento da deci sdo recorrida que é, por s
s6, suficiente para a manutencdo desta. Na dic¢do do col endo Tribunal Superior
Eleitoral, o principio da dialeticidade recursal exige que o recorrente denonstre
i nequi vocanente, o desacerto da decisdo recorrida, inpugnando, especificanente,
t odos os fundanmentos da deci sdo questionada (TSE, Agravo de Instrumento n°
060344918, Rel. M n. Mauro Canpbell Marques, julgado em 12/05/2022).

Sucede que a interposicdo do recurso contra deci sdo nobnocratica de juiz
auxiliar inplicara, na sistematica vigente durante o periodo das el ei ¢Bes gerais,
a devolucao do julgamento ao el evado escrutinio do Plenario do egrégio Tribuna
Regi onal Eleitoral, em sua conpeténcia originaria para a matéria (art. 96, § 4°,
Lei n.° 9.504/1997). Sendo a atuacdo do Juiz Auxiliar del egada pelo 6rgéo
col egi ado, o recurso i nom nado torna-se instrunento de controle de suas deci sdes
perante o juiz natural da causa.

Lado outro, a respeito da peca recursal apresentada, observa-se que
suas razdes, ainda que basicanente repisando os argunentos trazidos na defesa
expressam notivacdo e pedido para a reforma do jul ganento, a partir do que se pode
extrair irresignacdo conpativel como anbito de inpugnabilidade da deci sdo perante
o Tribunal Regional Eleitoral

Com essas consi deracbes, rejeito a prelimnar de ofensa ao principio da
di al eticidade recursal e ingresso no nérito recursal

I1.C) MERITO

Em 27/ 06/ 2022, proferi decisdo nonocratica term nativa que julgou
parci al mrente procedente o pedi do vazado na representacédo, para o fimde condenar o
representado ao paganento de nulta no valor de R$ 5.000,00 (cinco m!l reais), nos
ternobs do art. 57-A c/c 36-A, § 3.°, da Lei n.° 9.504/1997).

A peticéo recursal, basicanmente, reverbera a tese defensiva articul ada
na resposta, inexistindo qual quer novidade argunentativa que nereca juizo renovado

de desacol hi nrento, até porque a tese principal do recurso --- inexisténcia de
propaganda anteci pada negativa e positiva, albergado no exercicio suposto de livre
mani f estacdo do pensamento --- foram explicitamente rejeitada com lastro na

segui nt e fundanent acéo:

“11.B) MERITO

I'l.B.a) PREM SSAS
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A Resol ugdo TSE n° 23.610/ 2019 regul anenta a propaganda el eitoral na internet,
i mpondo-se rel enbrar, ao respeito, o quanto di spdem os segui ntes di spositivos

Art. 27. E pernitida a propaganda eleitoral na internet a partir do dia 16 de
agosto do ano da el eicdo (Lei n° 9.504/1997, art. 57- A). (Vide, para as El eicdes
de 2020, art. 11, inciso Il, da Resolucdo n° 23.624/2020)

§ 1° A livre manifestacdo do pensanento de pessoa eleitora identificada ou
identificavel na internet somente é passivel de |limtacdo quando of ender a honra ou
a i magem de candi dat as, candi datos, partidos, federacdes ou coligacdes, ou divul gar
fat os sabi danente inveridicos, observado o disposto no art. 9°-A desta Resol ugdo

Art. 28. A propaganda eleitoral na internet podera ser realizada nas seguintes
formas (Lei n® 9.504/1997, art. 57-B, | a lV):

IV - por neio de blogs, redes sociais, sitios de nensagens instantaneas e

apl i cacdes de internet assenel hadas, dentre as quais aplicativos de nmensagens
i nst ant &neas, cujo conteudo seja gerado ou editado por: (Redacdo dada pel a
Resol ugdo n° 23.671/2021)

b) qual quer pessoa natural, vedada a contratacdo de inpul sionamento e de disparo em
massa de conteldo nos ternps do art. 34 desta resolucdo Lei n° 9.504/1997, art. 57-
J). (Redagdo dada pel a Resolugao n° 23.671/2021)

8§ 6° A nanifestacdo espontanea na internet de pessoas naturais emmatéria politico-
eleitoral, mesnmo que sob a forma de elogio ou critica a candidata, candidato
partido politico, federacdo ou coligacdo, ndo sera considerada propaganda eleitora
na forma do inciso IV do caput deste artigo, desde que observados os linites

est abel ecidos no 8 1° do art. 27 desta Resol ugdo. (Redagcdo dada pel a Resol ugdo n°
23. 671/ 2021)

A essa noldura normativa se agregam ainda, a posicado preferencial da |iberdade de
expressao (TSE, RESPE n° 13351, Rel. Mn. Rosa Wber, julgado em 07/05/2019) e com
a diretriz a ela subserviente, no sentido de que a atuacdo da Justica Eleitoral em
rel acdo a conteudos divul gados na internet deve ser realizada coma nenor
interferéncia possivel no debate denocratico (art. 57-J da Lei n° 9.504/1997 c/c
art. 38, caput, da Resolugdo n.° 23.610/2019)

Para tanto, como intuito de assegurar a |iberdade de expressédo e inpedir a
censura, as ordens judiciais de renpcdo de conteldo divul gado na internet seréo
limtadas as hi péteses em que, nedi ante deci sdo fundanment ada, sej am const at adas
violacBes as regras eleitorais ou ofensas a direitos de pessoas que participam do
processo eleitoral (art. 38, 8 1°, da Resolucdo n.° 23.610/2019).

A dificil interpretagdo dos paranetros normativos desafia a interpretacdo do Poder
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Judiciario eleitoral e reclama, para o estabel ecinento de balizas razoavel nente
firnmes e propiciadoras da necessaria seguranca juridica, a analise da casuistica
forense

E de sabenca comum que a tendéncia do col endo Tribunal Superior Eleitoral é
restringir os atos de pré-canpanha por limtes de contetdo (vedacdo do pedi do
explicito de voto e das “pal avras nmégi cas” equival entes e da divul gacédo de

desi nformacdo) e forna (vetando atos de pré-canpanha por formas proibidas de
propaganda na canpanha eleitoral), apontando unma vertente jurisprudencia
casuistica do linmte de contetdo (ZILIO Rodrigo Lépez. Direito eleitoral. 7.ed
Sal vador: Juspodi vm 2020. p. 408)

Especi al destaque, nesse toOpico, nerece a vedagcdo da propaganda el eitoral negativa
, a qual “tempor fulcro o nenoscabo ou a desqualificagcdo dos candi dat os oponentes
sugerindo que ndo detém os adornos norais ou a aptiddo necesséaria a investidura em
cargo eletivo. Os fatos que a enbasam podem ser total ou parcial nente verdadeiros

e até nesmpb falsos [...] Conp tatica, a propaganda negativa pode provocar sérios
danos a i magem de suas vitims. Sobretudo quando fundada em fatos nendazes, se for
inteligente e de facil conpreensdo, pode ser devastadora para a canmpanha
adversaria” (GOMES, José Jairo. Direito eleitoral. 16.ed. Sdo Paulo: Atlas, 2020
pp. 543 - grifei)

Cabe ressaltar que “[A] livre nanifestacdo do pensanento ndo constitui direito
absol uto, de nmpdo que o discurso de 6dio — que ndo se confunde comcriticas acidas

e agudas — ndo deve ser tol erado, emresguardo a higidez do processo eleitoral, da
i gual dade de chances e da protecdo da honra e da i magem dos players” (TSE, RESPe
060007223, Rel. Rel. Designado Mn. Tarcisio Vieira de Carval ho Neto, julgado em
10/ 09/ 2021) .

Nao basta, contudo, a natureza, a umso6 tenpo, eventual nente precoce e ofensiva da
mani f estacdo para que se configure hi potese de propaganda el eitoral negativa
ant eci pada. A orientacdo jurisprudencial nais recente do col endo Tribunal Superior
Eleitoral tem exigido que se averigue, cumulativanente, se a nensagem vei cul ada

possui ou ndo conteldo eleitoral e, _preenchida essa condi cdo, que a propaganda
el ei toral extenporéanea venha aconpanhada do “pedido explicito de ndo votos” (TSE
RESPe 060009307, Rel. Mn. Sergio Silveira Banhos, julgado em 08/09/2021; RESPe
060001643, Rel. Mn. Luis Felipe Sal ondo, julgado em 13/12/2021).

I'l.B.b) CASO CONCRETO

Repi so, por oportunos, os fundanentos |ang¢ados na deciséo |lininar:

“O pedido limnar se estriba na assertiva de que a veicul agdo do materi al

i npugnado viola o art. 57-A da Lei n ° 9.504/97, justificando a urgéncia da
intervencdo do Poder Judiciario pelo risco de desequilibrio nas el eicdes
decorrente da propagacao ai nda nai or daquel e cont etddo

Para tanto, a pretensdo autoral apoia-se na veicul agdo de video produzido e

di vul gado pel o representado em aplicativo de nensagens instantéaneas, a cujo
conteldo se atribui a pecha de propaganda anteci pada negativa por conter
desi nf ormagdo e pedi do negativo de voto
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Quanto ao prineiro ponto, o art. 9° da Resolugdo TSE n® 23.610/2019 preconiza ser
vedada a divul gacdo ou conpartil hamento de fatos sabi danente inveridicos. A esse
respeito, a jurisprudéncia ressalva que “os fatos sabi danente inveridicos a
ensejar a agdo repressiva da Justicga Eleitoral sdo aquel es verificaveis de plano
" (R-Rp n° 0600894-88, Rel. Mn. Sérgio Banhos, julgado em 30.8.2018; RECURSO
ESPECI AL ELEI TORAL n°® 060004534, Rel. Mn. Edson Fachin, julgado em 17/02/2022).

Cruci al anotar, ademais, que essa evolugdo jurisprudencial restou sedi mentada na
regul ament acao prevista na Resolucdo TSE n.° 23.610/2019, segundo a qual a livre
mani f estacdo do pensanento de pessoa eleitora identificada ou identificavel na
internet sonmente é passivel de |limitagdo quando of ender a honra ou a i magem de
candi dat as, candi datos, partidos, federacdes ou coligacdes, ou divul gar fatos
sabi danente inveridicos (art. 27, § 1°), ao passo que as mani festacdes de apoio
ou critica a partido politico ou a candidata ou candidato ocorridas antes da data
prevista no caput deste artigo, préprias do debate denpcratico, sdo regidas pela
|'i berdade de manifestacado (art. 27, § 2°)

Poi s bem

A vista do material inpugnado, sob o angul o da al egada desi nfornmacdo, constata-se
haver conentarios criticos a respeito de episodi os de pré-candi datos da

agrem acéo representante e que o representado anuncia sua percepgéo sobre o
cenario politico local que se desenha, fato que, emlinha de principio, se
inscreve sob o palio do art. 36-A V, da Lei n.° 9.504/1997

De outra parte, chama atengcdo que a representante sugere desinformcédo no

cont eado di vul gado, contudo, néo indica dados objetivos a partir dos quais se
poderia aferir o pressuposto normativo da ocorréncia de ilicito da desinformacéo
eleitoral, a luz do que dispbe os art. 9°-A c/c 27, 8§ 1°, anbos da Resol ugdo TSE
n.° 23.610/ 2019

Por fim resta averiguar o conteldo equival ente a pedido negativo de voto, tido
por inscrito no seguinte trecho: “E vocé gue vota no Bol sonaro ndo pode ir de

Teresa”

A teor do art. 57-A da Lei n.° 9.504/1997, é pernitida a propaganda eleitoral na
internet, nos ternos desta Lei, ap6s o dia 15 de agosto do ano da el ei cdo
Especi al destaque, nesse topico, nerece a vedagdo da propaganda eleitora
negativa, a qual “tempor fulcro o nenoscabo ou a desqualificagdo dos candi dat os
oponent es, sugerindo que ndo detém os adornos norais ou a apti ddo necessaria a
investidura emcargo eletivo. Os fatos que a enbasam podem ser total ou

parcial rente verdadeiros, e até nesnmo falsos [...] Conp tatica, a propaganda

negativa pode provocar sérios danos a i magem de suas vitimas. Sobretudo quando
fundada em fatos nmendazes, se for inteligente e de facil conpreensado, pode ser
devast adora para a canpanha adversaria” (GOVES, José Jairo. Direito eleitoral
16. ed. Sdo Paul o: Atlas, 2020. pp. 543 - grifei)

Nesse sentido, "[A] divul gagdo de publicagcdo, antes do periodo pernitido, que
of ende a honra de possivel futuro candidato constitui propaganda eleitora
negati va extenporanea” (TSE, RESPe 060009906, Rel. Mn. Sergio Silveira Banhos
jul gado em 12/11/2019; Al 264, Rel. Mn. Tarcisio Vieira de Carval ho Neto

jul gado em 22/ 09/2017).

Ndo basta, contudo, a natureza, a um sé tenpo, precoce ou ofensiva da
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mani f estacdo para que se configure hipotese de propaganda el eitoral negativa
ant eci pada. A orientacado jurisprudencial nais recente do col endo Tribuna

Superior Eleitoral temexigido que se averigue, cunul ativanente, se a nmensagem
vei cul ada possui ou ndo conteudo eleitoral e, preenchida essa condi cdo, que a

propaganda el ei toral extenporéanea venha aconpanhada do “pedi do explicito de néo
vot os” (TSE, RESPe 060009307, Rel. Mn. Sergio Silveira Banhos, julgado em

08/ 09/ 2021; RESPe 060001643, Rel. Mn. Luis Felipe Sal onfio, jul gado em
13/12/2021).

Val endo- me dos paranetros normativos e jurisprudenciais do colendo Tribuna
Superior Eleitoral, anoto que a nidia representada atesta fatos que se revestem
de i nduvi doso conteldo el eitoral, notadanmente renetidos as di sputas politicas
inerentes as futuras elei¢des para a chefia do Poder Executivo e de una cadeira
de Senador por esta uni dade federativa

Em sede de analise perfunctoéria, tipica deste nomento de rarefeita cogni ¢céo
estou em que o conjunto inmagético e verbal inpugnado consubstancia pedi do
explicito de ndo voto, exortando os ci daddos inclinados a votarem no pré-
candidato a Presidéncia da Replublica, Jair Bol sonaro, a conclusdo de estarem

i npossi bilitados, as custas da coeréncia politica, de fazer o nmesnmo em prol da
pré-candi data ao Governo do Estado de Roraima, Teresa Surita

Nao é despiciendo ressaltar a posicado preferencial da |iberdade de expressao
(TSE, RESPE n° 13351, Rel. M n. Rosa Wber, julgado em 07/05/2019) e coma
diretriz a ela subserviente, no sentido de que a atuacdo da Justica Eleitoral em
rel agdo a conteldos divul gados na internet deve ser realizada coma nenor
interferéncia possivel no debate denocratico (art. 57-J da Lei n° 9.504/1997 c/c
art. 38 da Resolucéo n.° 23.610/2019)

No entanto, do material inmpugnado extrai-se a probabilidade do direito a vista do
uso de expressado equival ente ao pedido explicito de ndo voto, contexto que, nesse
nonent o de analise superficial, parece extrapolar o perinetro da |icitude
eleitoral e colide coma vedacdo contida no art. 57-A da Lei n.° 9.504/1997
justificando a intervencdo jurisdicional para a cessagdo da circul acdo de seu
conteddo do anbi ente de internet

Lado outro, pode-se entrever o perigo da denpra na pernmanénci a da divul gagdo do
contetdo em anbi ente de internet, até o transito emjul gado da presente
representacdo, a pernmitir a propagacao de seus efeitos e o potencia
desequi l ibrio na igual dade de chances eleitorais

Sdo essas nmesnms razdes que nme convencem a propoésito da necessi dade de acol hida
l'iminar do pedido de renpgdo de conteldo, visto que, a despeito do necessario
exercicio de autocontencdo da Justica Eleitoral, foram constatadas viol agbes as
regras eleitorais que delineiamo perfil tenporal das propagandas eleitorais
(art. 38, 8 1°, Resolucdo TSE n° 23.610/2019)."

A despeito do esforgo argunentativo da defesa em pronobver o enquadranento dos
fatos a luz da |iberdade de expressdo e do art. 36-A da Lei n.° 9.504/1997, sigo
convenci do de que a interpretacdo contextualizada da expressdo "E vocé que vota
no Bol sonaro ndo pode ir de Teresa”, consoante a interpretacao que tém conferido
os precedentes do col endo Tribunal Superior Eleitoral, reclam a confirmagédo da
I'i minar deferida
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Consoant e denonstrei acim, o0 caso dos autos ndo se confunde com singel o

posi ci onanent o sobre questdes politicas, mas, ao contréario, corrobora, coma
devida licenga de 6tica diversa, m nha percepgdo, externada naquel a deci sdo, no
sentido de que: "o conjunto inmagético e verbal inpugnado consubstanci a pedi do
explicito de ndo voto, exortando os cidaddos inclinados a votaremno pré-
candidato a Presidéncia da Republica, Jair Bolsonaro, a concluséo de estarem

i npossi bilitados, as custas da coeréncia politica, de fazer o nesnmo em prol da
pré-candi data ao Governo do Estado de Rorainmm, Teresa Surita"

Converge a essa concl usdo o parecer da douta Procuradoria Regional Eleitoral

“Com efeito, semprejuizo da analise de outros aspectos, o pedido explicito
de votos pode ser extraido da utilizacdo de "pal avras magi cas", que def endam
publicanente a vitéria de um candi dato, conjunto de el enentos (frases
expressdes, sinbolos, numeros) que guardam pertinéncia como ato de votar,
ou pedido para ndo votar, al émde exsurgir da fornm, da técnica de

conmuni cagdo enpregada, do conjunto da peca publicitaria e das proprias
circunstanci as em que o evento ocorre

No presente caso, ndo ha duvida que a expressdo "—E vocé que vota no Bol sonaro néo

pode ir de Teresa." configura propaganda eleitoral antecipada, comviés negativo

pois explicita o pedido de ndo voto.” (ID 6070721 - grifei)”

A despeito, portanto, de minha firne adesdo a posic¢ao preferencial da
| i berdade de expressédo, sigo convencido de que as expressfes veicul adas pelo
representado desbordaram dos |indes constitucionais autorizativos e penetraram nos
doni ni os vedados pela | egislacédo eleitoral, pois deduzi da em periodo anteci pado ao
marco tenporal previsto emlei.

No mesmp sentido, o entendimento da douta Procuradoria Regional
El eitoral:

“No caso, ndo ha dividas de que o conjunto imagético e verbal impugnado
consubstanci a pedido explicito de ‘ndo voto', exortando os cidaddos inclinados a
votarem no pré-candi dato a Presidéncia da Republica, Jair Bol sonaro, a nédo votarem
na pré-candi data ao Governo do Estado de Rorainmm, Teresa Surita, razao por que a r

sentenca recorrida ndo carece de reparos.”

I'1.D) SINTESE CONCLUSI VA

Ante o exposto, em consonancia com o parecer mnisterial, voto por
conhecer do recurso interposto, mas a el e negar provinmento, nmantida a deciséao
recorrida em sua integralidade.
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E conp voto.

Boa Vista/RR, 09 de agosto de 2022.

BRUNO HERMES LEAL
Rel at or
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