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PODER JUDI Cl ARI O

TRI BUNAL REG ONAL ELEI TORAL DE RORAI MA

REPRESENTACAO (11541) - [Propaganda Politica - Propaganda Eleitoral -
Bem Particul ar, Propaganda Politica - Propaganda El eitoral - Qutdoors]

Processo n° 0600928-82. 2022. 6. 23. 0000
Rel at or: MARCELO LI MA DE OLI VEI RA
REPRESENTANTE: RORAI MA MJI TO MELHOR 15-MDB / 22-PL / 40-PSB / 35- PMB

Advogados do(a) REPRESENTANTE: YARA M CAELLA DA Sl LVA ARAUJO - RR2476,

| GOR GUSTAVO MACAMBI RA DI AS - RR1639, JESSI CA CRI STI NA PEREI RA DE

QUEI ROZ PROTASI O - RR0001631, HANNA DHAYNA OLI VEI RA GONCALVES - RR1487,
BRUNO AYRES DE ANDRADE ROCHA - RR0000621, | SABELLA MARTI NS SAMPAI O DE
VASCONCELCS - RR1611000

REPRESENTADO. ANTONI O OLI VERI O GARCI A DE ALMEI DA, RORAI MA TRABALHANDO E
DEUS ABENCOANDO, EDI LSON DAM AO LI VA

Advogado do(a) REPRESENTADO FRANCI SCO DAS CHAGAS BATI STA - RR114-A

DECI SAO

Trata-se de representacdo, com pedido de |inminar, novida pela
coligacdo “RORAIMA MJI TO MELHOR' em face de ANTONI O OLI VERI O GARCI A DE
ALMEI DA, COLI GAQAO RORAI MA° TRABALHANDO E DEUS ABENCOANDO e EDI LSON
DAM AO LI MA, acusando-os de infringéncia ao art. 26, §1°, da Resol ucéo
TSE n° 23.610/2019.

Al ega-se que o0s Representados promoveram di vul gagdo de
propaganda irregul ar ao exi birem placas e adesi vos com tananho superi or
a 0,5m2 (neio nmetro quadrado), o que caracteriza efeito outdoor, em
i mbvel que estd funcionando como conité eleitoral secundario de sua
canmpanha eleitoral |ocalizado na Avenida Santos Dunont, 2289, Séao
Franci sco, 03018, Boa Vi sta.

Nest e passo, sustenta-se que a sobreposicdo das placas causa
evidente efeito visual Unico senel hante a outdoor, o que é vedado pela
lei eleitoral, visto que instrunmentos publicitéarios com essas di nensdes
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soment e podem ser ostentados nos comtés centrais de canpanha.

Decisao (id. 6102955), em sintese, determ nando aos
Represent ados a renpocdo da propaganda, no prazo de até 6 horas, sob pena
de multa no valor de R$ 2.000,00, por cada hora de descunpri nento.

Noti fi cados, sonente o representando Antonio Oiveira Garcia
de Al neida apresentou Peticdo (id. 6103452 e 6105295), informado o
cunprimento da decisdo |imnar.

Peticdo (id. 6104506), em que a Representante inform, em
sintese, o descunprinento da |imnar, apresentando i nagens da fachada do
prédi o que confirmariama permanénci a da publici dade objeto desta acao.

Contestacédo (id. 6105305 e 6107116), em sintese, requerendo a
i nprocedéncia do pedido, ao argunento de que o prédio indicado na
exordial é, na verdade, o comité central de canpanha e que, por equivoco
adm nistrativo, ndo foi realizada a alteracdo nos denonstrativos de
regul ari dade de atos partidari os (DRAP) da coli gacao.

Al egam ainda, que a propaganda inpugnhada ndo estd sujeita a
aplicacdo de multa, haja vista ter sido inplenentada em bem particul ar,
nédo restando configurada potencialidade | esiva na conduta apta a ensejar
0 desequilibrio no pleito.

M nistério Publico Eleitoral (id. 6106505), em sintese
apresentou parecer pela pela procedéncia da acdo e a aplicacdo de multa
ao representado.

E o relaté6rio. Fundanento e deci do.
DA PROPAGANDA | RREGULAR

A vedacdo de propaganda eleitoral através de outdoor encontra-
se prevista no art. 39, 88° da Lei das El ei ¢des, vejanos:

Art. 39. §8° E vedada a propaganda eleitoral mediante
outdoors, inclusive eletrdnicos, sujeitando-se a enmpresa
responsavel, os partidos, as coligacBes e os candidatos a
i medi ata retirada da propaganda irregular e ao paganento de
multa no valor de R$ 5.000,00 (cinco ml reais) a R$ 15.000, 00
(quinze nil reais).

A regul ament acdo da vedacdo encontra-se no artigo 26 da
Resol ucdo TSE 23. 610/ 2019:

Art. 26. E vedada a propaganda el eitoral por meio de outdoors,
i nclusive eletrdnicos, sujeitando-se a enpresa responsavel, os
partidos politicos, as federacdes, as coligacbes, as
candi datas e os candidatos a inmediata retirada da propaganda
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irregular e ao paganento de multa no valor de R$5.000, 00
(cinco ml reais) a R$15.000,00 (quinze m | reais), nos ternos
do art. 39, 8 8°, da Lei n° 9.504/1997.

81° A utilizacdo de engenhos ou de equi panmentos publicitarios
ou ainda de conjunto de pecas de propaganda, justapostas ou
nao, que se assenel hem ou causem efeito visual de outdoor
sujeita a pessoa infratora a nulta prevista neste artigo.

§2° A caracterizacdo da responsabilidade da candi data ou do
candi dato na hipétese do § 1° deste artigo ndo depende de
prévia notificacdo, bastando a existéncia de circunstancias
gue denonstrem o seu prévi o conheci nento.

Anal i sando o registro fotografico juntado no id. 6102685,
percebe-se a presenca dos elenmentos caracterizadores de propaganda
eleitoral, tais comp fotografia do candi dato, seu nome, nunero, cargo
que di sputa, al ém de sl ogan.

Por outro lado, resta cristalina a pratica do ilicito acim
menci onado, unma vez que houve a “utilizacdo de “conjunto de pecas de
propaganda, justapostas ou nao”, consistente em quatro painéis na
fachada frontal do prédio, causando o “efeito visual de outdoor”,
sobretudo quando se pondera que os painéis publicitarios se encontravam
em aveni da de grande novinento proxino a regi do central da ci dade de Boa
Vista, atentando-se, portanto, contra a norma do 81° do artigo 26 da
Resol ucdo TSE 23610/ 2019).

OGs requeridos al egaram que o prédio que ostenta a propaganda é
o verdadeiro comté central de canpanha, o que atrairia a aplicacdo da
excecao prevista no artigo 14 da Resolucdo TSE 23.610/209. Porém tal
al egacao é para os fins desde processo, inverossiml.

Prineiro, cabe aos representados o registro correto e adequado
das informacdes no DRAP da coligacédo, arcando, obviamente com as
consequénci as juridicas.

Segundo, a alteracdo sonente foi efetuada no dia 25/8/2022,
dois dias apdés a intinacdo da decisado |limnar que deu-se as 11:20 horas
do dia 23/8/2022, conforme certidédo juntada pelo Sr. Oficial de Justica
no id. 6104917.

Terceiro, a escusa sonente teria validade juridica apds seu
devi do cadastranmento no DRAP, e, portanto, confornme alertado pelo
M nistério Publico (id. 6106505):

.durante todo o |apso tenporal em que o0s equi pamentos
publicitéarios permaneceram a nostra ao eleitorado, o conité de
canpanha do Bairro Liberdade ndo detinha a qualidade de
central, atraindo, assim a norma do 82° do art. 14 transcrito
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aci ma.”
MULTA PELA PROPAGANDA | RREGULAR

Est abel ecida a ocorréncia da propaganda eleitoral irregular, é
preci so estabel ecer as penal i dades, notadamente o valor da multa, nos
limtes do paragrafo 88° do artigo 39, da Lei 9504/97, entre 5 ml e 15
ml reais.

Neste ponto, cunpre, inicialmente, rejeitar a tese defendi da
pel os representados de “auséncia de previsdo |legal para a aplicacédo de
mul ta pel a ocorréncia de propaganda irregular” em bens particul ares.

De fato, em se tratando de bens particul ares, ainda que haja
propaganda irregul ar, “Nao incide sancdo pecuniaria”, conforne o 85° do
artigo 20 da Resolucdo TSE 23.610/2019. Contudo, no presente caso,
tratando-se de conité de partido/coligacdo, incidemas nornas do artigo
14, notadanente as do paragrafo 1° e 2°, que una vez viol adas, permte a
i nposi cdo de sanc¢do pecuni ari a.

I ncidente, ainda, as normas do artigo 26 da ja citada
resol ucdo, que, renmenorando o paragrafo 8° do artigo 39, da Lei das
El ei cbes, permte a imposicdo de multa se houver realizacdo de
propaganda el eitoral por neio de outdoor, ou por neio de “conjunto de
pecas de propaganda, justapostas ou ndo, que se assenel hem ou causem
efeito visual de outdoor”

Assim cunpre destacar tratar-se do prineiro caso deste tipo
atinente aos representados, sem portanto reiteracdo/reincidéncia. Por
outro lado, enmbora intimados, a limnar ndo foi prontanmente cunprida
per manecendo a propaganda irregular por cerca de 10 di as, considerando o
inicio da canpanha eleitoral (15/8) e data informada do real cunprinento
da decisdo limnar (25/8), emlocal de intensa circul acdo de pessoas e
veicul os, o que potencializada a ilicitude.

Logo, o valor de R$7.500,00, para cada representado, &
razoavel e proporcional para o fins da norma e para o fins de proteger a
lisura das el ei ¢des.

DESCUMPRI MENTO DA DECI SAO LI M NAR

Det erm nada a remocdo da propaganda (id 6102955), os
requeridos foram notificados (id 6104917, 6104918 e 6104919) no dia
23/ 8/ 2022 as 11:20 horas (Antonio Denarium, as 14:30 horas (coligacao
Ror ai ma trabal hando e Deus abencoando) e no dia 24/8/2022 as 16:11 horas
(Edi |l son Lima).

No dia 23/8/2022 as 20:55, conforme peticao (id 6103453), o
requerido Antoni o Denarium infornou o cunprinmento da |limnar, juntado
i magens.
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No dia 25/8/2022 as 18:01, confornme peticdo (id 6105295), o
requerido Antonio Denarium informu, novamente, o cunprimento da
limnar, juntando imagens (id. 6105297, 6105298, 6105299, citar
demai s...)

Ao analisar atentanente as inmagens e videos indicados cono
nmei o de prova pel as partes, observa-se que sonente duas placas das pelo
Menos cinco existentes na fachada do i mbvel foram efetivanente retiradas
naquel e monent o.

Para piorar ainda mais a situacdo, o0s Representados vi eram aos
autos e juntaram trechos de um video que, supostanente, provaria o
atendi mento tenpestivo da limnar, o que denobnstra claramente a intencao
de levar este Juizo a erro, na nedida em que tenta se dar aparéncia de
cunprimento a deci sdao que, conp claranente denonstrado nos autos, s0
fora satisfeita em nonento posterior, confornme denonstra peticado de id.
6105295, protocolizada no dia 25 de agosto, as 18: 01 horas.

Di ante da auséncia de conprovacao tenpestiva do cunprinmento da
ordemjudicial, a inmposicdo de nmulta é a nedida que se inpde.

A multa surge conp nedida coativa de natureza patrinonial com

vistas a dar cunprinmento a deci sdo que reconheceu a irregul ari dade da
pr opaganda.
Neste ponto, trata-se de astreintes, plenamente cabiveis conmo
i nstrunento de coercdo ao cunprinento de deci sdes judiciais que inmponham
obrigacdo de fazer ou ndo fazer, conforme previsto no artigo 537 do
Cédigo de Processo Civil, aplicado subsidiariamente ao processo
eleitoral .

Consi derando que a peticdo de id. 6103452 ndo se denonstrou
apta a comprovacdo do cunprimento da |im nar, conforme alhures
nmenci onado, hei de considerar conp docunento conprobatério a peticao de
id. 6105295, datada de 25 de agosto de 2022, as 18:01 horas, 0 que nos
leva a concluir a limnar foi cunprida apds cerca de 55 horas, tenpo
significativanente superior ao maxi no estipul ado na decisdo judicial (6
hor as) .

E pacifico o entendimento de que a nulta nestes casos serve
tdo sonmente conmb um neio para forcar o cunprinento da obrigacdo e nao
cono indenizagcdo por eventuais prejuizos causados a parte adversa.
Alids, a norna do 81° do artigo 537, CPC, deixa claro que a nulta deve
ser suficiente e conpativel com a obrigacao, cabendo ao Juiz, inclusive
de oficio, nmodificar o valor ou nesnop exclui-la, caso verifique se que
tornou, conob no caso, excessiva.

Assim cabivel a reducdo do valor da nulta para R$250, 00 por
hora de descunprimento, totalizando, inicialmente, R$12.250, 00,
conpati bili zando-se com a obrigacao.
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LI TI GANCI A DE MA- FE E ATO ATENTATORI O A DI GNI DADE DA JUSTI CA

Conforme o artigo 5° do Cbdigo de Processo Civil, é dever de
todos, que "de qual quer forma" participem do processo, conportar-se de
acordo com a boa-fé. Por outro lado, o artigo 80 do CPC traz umrol de
situacdes em que se considera que o litigante age de ma-fé, semgrifos
no original:

Art. 80. Considera-se litigante de nma-fé aquel e que:

| - deduzir pretensdo ou defesa contra texto expresso de |ei
ou fato i ncontroverso

Il - alterar a verdade dos fatos;

Il - usar do processo para conseguir objetivo il egal

IV - opuser resisténcia injustificada ao andamento do
processo;

V - proceder de nodo tenerario em qual quer incidente ou ato do
processo;

VI - provocar incidente manifestanente infundado;

VIl - interpuser recurso com intuito manifestamente
protel atéri o.

Ai nda no Cbdigo de Processo Civil, o artigo 77, traz umrol de
deveres das partes, de seus procuradores e de todos aquel es que de
qual quer forma partici pemdo processo, semgrifos no original:

Art. 77. Al ém de outros previstos neste Cbddigo, sdo deveres
das partes, de seus procuradores e de todos aqueles que de
qual quer forna partici pem do processo:

| - expor os fatos emjuizo conforne a verdade;

Il - nédo formular pretensdo ou de apresentar defesa quando
cientes de que sdo destituidas de fundamento;

[l - ndo produzir provas e ndo praticar atos inuteis ou
desnecessarios a declaracdo ou a defesa do direito;

IV - cumprir com exatiddo as decisdes jurisdicionais, de
natureza proviséria ou final, e ndo criar embaragos a sua
ef etivacao;

V - declinar, no prinmeiro nonento que | hes couber falar nos
autos, o endereco residencial ou profissional onde receberéo
inti mcgdes, atualizando essa infornmacdo senpre que ocorrer
qgual quer nodificacdo tenporaria ou definitiva;

VI - néo praticar inovacdo ilegal no estado de fato de bem ou
direito litigioso

Inti mado para cunprinmento da decisdo limnar, o representado
Antonio Oiverio de Alneida Garcia agiu de ma-fé e produziu ato
atentato6rio a dignidade da justica, pois tentou induzir este Juizo ao
erro, afirmando em peticdo (id. 6103452) “que cunpriu a detern nacdo
limnar, conforne prova com as i nmagens anexas”.
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As “imagens anexas” que estdo no id. 6103454, 6103455, 6103606
e 6103607, ao contrario do que diz a peticdo, provamé o ndo cunprinento
da deci sdo deste juizo eleitoral, uma vez que se determnou a retirada
dos painéis que, em conjunto, dado efeito de outdoor, totalizando 4, e
nas fil magens aparecem a retirada de apenas dois dos painéis.

Por outro |ado, a parte autora juntou peticdo (id. 6104506)
com i magens conprobatorias (id. 6104507) de que de fato, sonente dois
dos quatro painéis foramretirados, apés nais de 24 horas da intinmacéo
para cunprinmento da |imnar.

Por fim neste mister, o representado juntou nova peticdo (id. 6105295),
ja em 25/8/ 2022, com novas imagens, alegando o cunprinmento da deciséo
limnar, agora sim denpnstrando a retirada total dos painéis.

Assim resta claro que o representado Antonio Oiveiro de
Al mei da Garcia buscou alterar a verdade dos fatos, ou seja, afirmu
fazer o que nao fez, agindo, portanto, com ma-fé (art. 80, |l, CPC)
al ém de ser o responsavel por ato atentatorio a dignidade da justica
(art. 77, inciso |l e IV e 82° CPC), pois ndo cunpriu “com exatiddo” a

deci sdao |imnar.

Quanto ao valor da multa, sabe-se que os feitos eleitorais néo
possuem val or da causa, sendo inmperioso, portanto socorrer da
estipul acdo em sal ari o mini nos, em val or superior ao mininm |legal, nas
sem atingir o patamar méaxi no, considerando a forma da pratica dos atos,
a pessoa que o fez, e os potenciais beneficios de sua atitude.

Pela litigancia de ma-fé, a multa fica estipulada em 5
sal ari os-mni nos, nos ternos do artigo 81, §2°, CPC. J&a pelo ato
atentatorio a dignidade da justica, a nulta fica estipulada tamhémem 5
sal ari os-nini nos, nos ternos do artigo 77, 85°, CPC

DI SPCSI TI VO

Posto isto, julgo procedente a presente representacéao
el eitoral para reconhecer que os representados Anténio Oiverio Garcia
de Al nmeida, Edilson Damidao Linma e Coligacdo Rorai ma Trabal hando e Deus
Abencoando, praticaram propaganda irregular por infringéncia as normas
do paragrafo 8° do artigo 39 da Lei 9504/97 e do paragrafo 1° do artigo
26 da Resolucdo TSE 23610/2019, com aplicacdo de nmulta aos
repr esent ados, i ndi vi dual nrente, no val or de R$7.500, 00, nos ternps da
f undanent acao.

Reconheco, ainda, que o representado Anténio Oiverio Garcia
de Alnmeida praticou litigancia de ma-fé, nos ternos do artigo 80, I,
CPC, estipulando nulta no valor de 5 sal arios-mininbs, nos ternos da
f undanment acao.

Reconhe¢o, por fim que o representado Antdnio Oiverio Garcia
de Alneida praticou ato atentatério a dignidade da justica, nos ternos
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do artigo 77, | e IV, CPC, estipulando multa no valor de 5 salarios-

ni ni nos, nos ternpbs da fundanent acao.

Fica confirmada a limnar (id. 6102955), com reducdo do val or

da multa, nos ternps da fundanmentacao.
Provi dénci as de praxe.
| nti nem se.

Boa Vista, 01 de setenbro de 2022.

MARCELO LI MA DE CLI VEI RA
Rel at or
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